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RESUMO 

 

O solo sofre influência de diversos fatores que podem mudar suas características físicas. 

Diferentes cultivos e até mesmo as formas mais simples de preparo do solo podem causar 

variação na porosidade total, densidade do solo, textura, presença e o volume de cobertura 

vegetal, tendo todos estes, influência direta na capacidade e velocidade de infiltração de água 

no solo VI e a condutividade hidráulica.  Quando a VI é baixa, e principalmente em terrenos 

íngremes,  há favorecimento do escoamento superficial, o que ocasiona na  perda de solo,  

acarretando erosões e a redução da fertilidade do solo. Juntamente com os problemas 

erosivos, vem a redução da capacidade de recarga de água no solo e no lençol freático. Ao se 

realizar os testes de VI e dos atributos físicos citados acima, é possível adotar medidas 

conservacionistas específicas. Este trabalho avaliou alguns atributos físicos e hídricos de 

gleissolo háplico sob três diferentes culturas. As áreas continham o cultivo de feijão (T1) em 

plantio direto, pastagem de brachiaria (T2) e banana prata anão (T3). Tais cultivos se 

localizam no do Instituto Federal Minas Gerais, campos São João Evangelista (IFMG-SJE).  

Foi avaliada a velocidade de infiltração básica (VIB), a densidade, porosidade total, matéria 

orgânica e a condutividade hidráulica do solo, correlacionando os dados. Foi constatado que 

os diferentes cultivos, interferem na densidade e porosidade total do solo, e na VIB.  
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ABSTRACT 

 

The soil is influenced by several factors that can change its physical characteristics. Different 

crops and even the simplest forms of soil preparation can cause variation in total porosity, soil 

density, texture, presence and volume of vegetation cover, all of which have a direct influence 

on the capacity and speed of infiltration of soil water VI and the hydraulic conductivity. When 

VI is low, and especially on steep terrain, there is favor of surface runoff, which results in soil 

loss, leading to erosion and reduced soil fertility. Along with the erosive problems, comes the 

reduction of the capacity of recharge of water in the ground and in the water table. By 

performing the VI tests and the physical attributes mentioned above, specific conservation 

measures can be adopted. This work evaluated some physical and water attributes of 

horseradish tree under three different cultures. The areas included bean (T1) cultivation in no-

tillage, brachiaria (T2) pasture and dwarf silver banana (T3). These crops are located in the 

Federal Institute of Minas Gerais, São João Evangelista fields (IFMG-SJE). The basic 

infiltration velocity (VIB), density, total porosity, organic matter and soil hydraulic 

conductivity were evaluated, correlating the data. It was verified that the different cultures 

interfere in the soil bulk density and porosity, and in the VIB. 
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1. INTRODUÇÃO  
 

O solo pode ser influenciado por diversos fatores, que podem mudar suas 

características físicas e químicas, quando submetidos a diferentes usos, cultivos e até mesmo 

outras formas mais simples de manejo. 

A densidade do solo é uma característica muito dinâmica, variando entre cada tipo de 

solo e até mesmo dentro de uma mesma classe de solo. A densidade do solo é fortemente 

influenciada pela presença de material vegetal na superfície do solo, teor de matéria orgânica 

no solo, impacto direto das gotas de chuva, adensamento e compactação do solo, métodos de 

preparo e cultivos implantados. Todos estes fatores também influenciam a capacidade de 

infiltração de água no solo e a retenção de água em determinado perfil (BRADY 1989, apud 

MATOS, 2009). 

Os diferentes tipos de cultivo, anual, perene e pastagens, também afetam as 

capacidades de infiltração dos solos. De acordo com Pruski et al., (1997), em áreas de plantio 

direto, o sistema radicular das plantas dessecadas criaram caminhos que favoreceram a 

movimentação de água no solo. Silva e Kato (1997) constataram o aumento na infiltração de 

água no solo com coberturas vegetais, devido ao aumento do número de macroporos no solo e 

redução do impacto direto da gota de chuva com a superfície. 

Pode-se notar que em muitas regiões do país, o solo tem ficado cada vez mais exposto 

devido ao grande número de cultivos convencionais e ao super pastejo do gado, em que não 

são adotadas técnicas conservacionistas. Estes solos estão sujeitos à ação direta das gotas de 

chuva, que promovem a degeneração das propriedades físicas da camada superficial, 

refletindo no desenvolvimento e produtividade das culturas. O solo quando desprotegido 

perde a água retida com maior facilidade, por estar exposto aos intemperes ambientais.   

Segundo Rezende et al., (2002), durante os ciclos curtos de secagem e umedecimento, 

ocorre a reorganização das partículas do solo, e isto promove a formação de uma camada 

superficial encrustada, reduzindo a infiltração de água no solo, favorecendo o escoamento 

superficial, ocasionando grandes perdas de solo, causando a redução do estande da cultura e 

favorecendo o surgimento de plantas daninhas.  

O conhecimento da capacidade de infiltração de água no solo e suas relações com as 

propriedades do solo tem extrema importância para maior eficiência no manejo do solo e da 

água (REICHARDT; TIMM, 2004). Este fato se dá tanto para as águas pluviais quanto a água 

oriunda de sistemas de irrigação, afim de que favoreça o processo de infiltração e 

armazenamento de água no solo, com o mínimo de escoamento superficial. O processo de 
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infiltração de água no solo é de fundamental importância para manutenção do solo e dos 

recursos hídricos, refletindo na disponibilidade de água e nutrientes na solução do solo para as 

plantas. 

Segundo Bernado (1989), em primeiro instante a velocidade de infiltração é mais 

elevada, reduzindo com o passar do tempo, tendendo a zero, até que por fim se torne 

constante, momento em que o solo é considerado saturado. No momento em que a velocidade 

de infiltração (VI) se estabiliza, passando a obter no mínimo a repetição de três valores, ela 

passa a ser denominada velocidade de infiltração básica (VIB). Cunha (2009), afirma que este 

parâmetro é de grande relevância para a escolha e definição das técnicas de conservação do 

solo, planejamento e dimensionamento dos sistemas de irrigação e drenagem do solo, assim 

como a taxa de água a ser aplicada em cada área.  

 

1.1 OBJETIVO GERAL 

 

O objetivo deste trabalho foi avaliar as propriedades físico-hídricas de um gleissolo do 

IFMG / SJE, submetido a três diferentes usos, cultivo de banana prata anã, feijão sob plantio 

direto e pastagem de brachiaria.  

1.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

 

 Avaliar da porosidade do solo das três diferentes áreas.   

 Avaliar da capacidade de infiltração de água no solo pelo método da VIB. 

 Avaliar da condutividade hidráulica. 

 Correlacionar os resultados das análises com os diferentes usos do solo em relação à 

infiltração de água no perfil do solo.  

2. REVISÃO DE LITERATURA 

 

O solo é um sistema trifásico, constituído pela mistura de elementos minerais, 

orgânicos, água e ar, que dão origem a três fases distintas, sólida em seu predomínio, líquida e 

gasosa. A fase sólida é constituída por elementos de tamanho, forma e composição química 

variável, o que forma o que conhecemos como matriz do solo. Tais organizações juntamente 

com a maneira com que as partículas sólidas se arranjam na composição dos solos dão origem 

à porosidade do solo, conforme descrito na sequência: 
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A porosidade do solo, por sua vez, é responsável por um conjunto de 

fenômenos e desenvolve uma série de mecanismos de importância na física 

de solos, tais como retenção e fluxo de água e ar, e, se analisada 

conjuntamente com a matriz do solo, gera um grupo de outras propriedades 

físicas do solo associadas às relações de massa e volume das fases do 

sistema solo (REINERT; REICHERT, 2006, p.2).  

 

O volume total de um solo é constituído pelo volume das partículas minerais e 

orgânicas do solo e a quantidade de poros entre as partículas agregadas, onde armazenam 

água e ar. O solo pode ser considerado compactado quando o volume total de poros no solo é 

impróprio para o máximo desenvolvimento de uma cultura. A compactação do solo pode ser 

considerada fator limitante em relação à porosidade, densidade do solo e à resistência à 

penetração no mesmo (MANTOVANI, 1987). Com isto a necessidade do monitoramento do 

solo vem sendo cada vez mais estudada, para maior eficiência de cultivo, preservação do solo 

e dos recursos hídricos. 

A alteração da vegetação, assim como o preparo e cultivo do solo proporcionam 

mudanças nas propriedades físicas e hídricas do solo, onde a mais simples prática cultural 

como a capina manual desagrega a sua superfície (RUSSEL e RUSSEL, 1961). Tais 

alterações são pronunciadas em sistemas convencionais de preparo do solo quando comparado 

aos preparos que fazem uso de métodos conservacionistas, influenciando a densidade do solo, 

tamanho e distribuição dos poros, estabilidade dos agregados, a velocidade de infiltração de 

água, os processos erosivos e desenvolvimento das plantas (BETOL et al., 2004). 

O preparo convencional desune os agregados do solo na camada preparada, o que 

acelera a decomposição da matéria orgânica que se encontra na superfície, proporcionando 

efeito negativo na resistência dos agregados do solo (CARPENEDO; MIELNICZUK, 1990). 

Por outro lado, estes sistemas de preparo aumentam o número de poros dentro da camada 

revolvida (BERTOL et al., 2000). Entretanto, abaixo da camada revolvida, ocorre o 

comportamento inverso do que aconteceu na camada superficial, formando na camada 

inferior, uma lâmina compactada, conhecida popularmente como pé-de-grade, ao contrário do 

que se observa no plantio direto (DALLA ROSA, 1981).  

Os métodos de cultivo conservacionistas, tal como a semeadura direta, com menor 

revolvimento, mantêm uma grande parcela dos resíduos vegetais na superfície, aportam 

matéria orgânica para o solo, de forma lenta e contínua, fazendo com que haja a manutenção 

das propriedades físicas do solo, destacando a porosidade total (LAL; GREENLAND, 1979; 

CASTRO FILHO et al., 1998), em que a porosidade total possui influência direta da matéria 

orgânica no solo, sendo ela também responsável pela estruturação do solo.  
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Segundo Godefroy; Jacquin (1975), mesmo que a quantidade de reposição de matéria 

orgânica de um plantio de bananeira seja igual a uma floresta tropical nativa, ocorre maior 

regularidade na restituição na floresta tropical, com temperatura do solo menor do que em 

áreas com cultivo de banana, o que proporciona estabilidade na flora microbiana do solo, 

assim como a decomposição do material orgânico e produção de substâncias húmicas, que é 

fundamental para a manutenção e estabilidade dos agregados.  

Nos sistemas de pastagens manejadas de forma pouco eficientes, pode-se notar o 

inverso do que aferido anteriormente, normalmente nas pastagens sem rotação e com excesso 

de animais, é comum a formação de camadas compactadas, devido ao pisoteio intenso dos 

animais, o baixo resíduo vegetal, o que desagrega o solo de forma lenta e continua, 

desfavorecendo o processo de infiltração (SOUZA et al., 2008). 

A infiltração do solo é a quantidade máxima de água que um solo pode absorve em seu 

perfil, portanto é um processo que depende fundamentalmente da água disponível para 

infiltrar, da natureza do solo, do estado da sua superfície e das quantidades de água e ar, 

inicialmente presentes em sua estrutura (TUCCI 2009). Assim a (VI) pode ser utilizada como 

indicador de um solo desestruturado e ou compactado.  

A infiltração é considerada máxima no início do processo de fornecimento de água ao 

solo, decrescendo rapidamente conforme as condições do solo, tendendo a zero, o solo se 

encontra neste momento em estado saturado, chegando a um valor constante de infiltração, 

quando, no mínimo três medidas da velocidade de infiltração forem de mesmo valor, neste 

momento passa a ser chamado de velocidade de infiltração básica (VIB), (BERNARDO 

1989). Segundo Bernardo (1995) e Barreto et al., (2004), a velocidade de infiltração é 

normalmente alta no início, e reduz gradativamente até que o valor estabilize e se torne 

constante. 

Em sistemas irrigados, a VIB é um indicador se o solo é capaz de suportar 

determinada taxa de aplicação de água. Para o bom desenvolvimento de projetos de irrigação 

a VIB deve ser considerada na escolha do tipo de emissor utilizado no projeto, principalmente 

nas irrigações por aspersão, onde as taxas de aplicação são mais elevadas (MANTOVANI et 

al., 2009). Da mesma forma, escoamento está diretamente ligado à infiltração de água no solo, 

sendo possível estimar o escoamento superficial e também a quantidade de água que o solo 

tem capacidade de reter, permitindo prever o escoamento (PORTELA et al., 2011). Segundo 

Bernardo (1995), em solos de mesma classificação, a velocidade de infiltração varia de acordo 

com a umidade inicial do solo, a porosidade e a existência de camadas com menor capacidade 

de infiltração ao longo do perfil do solo. Segundo (FAGUNDES et al., 2012), para a 
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determinação da VIB do solo tem sido utilizados diversos métodos de campo, em que o 

método do infiltrômetro de anel tem sido destacado pela sua simplicidade de execução. 

O solo pode ser classificado de acordo com a sua capacidade de infiltração, conforme 

os dados da tabela 1: 

 

Tabela 1 : Classificação da velocidade de infiltração. 

Classificação de velocidades Parâmetros 

Solo de VIB baixa VIB < 5 mm.h
-1

 

Solo de VIB média 5 < VIB < 15 mm.h
-1

 

Solo de VIB alta 15 < VIB < 30mm.h
-1

 

Solo de VIB muito alta VIB > 30 mm.h
-1

 

Fonte: Carvalho e Silva (2006). 

 

O solo quando compactado, ocorre menor infiltração de água da chuva, 

proporcionando maior escoamento superficial, que é intensificado com o aumento da 

declividade, ausência ou deficiência de material vegetal na superfície do solo. Tais 

consequências vão além da conservação dos solos. O adensamento e a baixa infiltração de 

água no solo tornam as plantas mais suscetíveis a déficits hídrico devido o menor 

armazenamento de água no solo e à redução da capacidade de absorver nutrientes em camadas 

sub superficiais, reduzindo a produtividade (ROSOLEM et al., 1994). 

Outro aspecto utilizado para determinar a capacidade de infiltração de água no solo é a 

condutividade hidráulica do solo (K), representando a facilidade em que a água é transmitida 

pelo solo. Sendo o seu valor máximo quando o solo se encontra saturado, denominado como 

condutividade hidráulica saturada (Ko). A partir de Ko é possível determinar a condutividade 

hidráulica do solo não saturada (K), obtendo assim a quantidade de água que se movimenta 

pelo solo em determinado espaço de tempo. 

Segundo Mesquita e Moraes (2004), existe uma grande correlação entre os valores de 

K e a macroporosidade do solo, devido o movimento de água no solo se dar principalmente 

pelos macroporos, ficando essas duas variáveis dependentes do tamanho e formato dos poros. 

Mesquita e Moraes (2004), também afirmam que, de modo geral, os maiores valores de Ko 

são encontrados juntamente com os maiores valores de porosidade. A estrutura do solo possui 

mais influência sobre a Ko do que a textura, onde são fortemente influenciada pelas práticas 

culturais, de tal modo, um solo argiloso pode possuir valor de Ko igual ao de um solo 

arenoso, devido a modificação dos espaços porosos contidos no solo.  
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Outro fator de variação de Ko é a profundidade do perfil avaliado, nas camadas 

superficiais, ocorre maior oscilação na densidade do solo, ocasionado pelas práticas de 

manejo, mudando o tamanho dos poros, que quando aumentados, permitem maiores valores 

da condutividade Ko (MESQUITA e MORAES 2004). Segundo Reichardt & Timm (2004), a 

estrutura do solo é a principal propriedade que determina a capacidade de armazenamento de 

água e a Ko, sendo também fortemente influenciada pela textura e matéria orgânica. 

Para Reichert et al., (2003), a qualidade física do solo está ligada diretamente à maior 

capacidade possível do solo em retenção e disponibilidade de água para as plantas que nele se 

encontra, em que a taxa de infiltração de água é considerada, um bom indicativo de tal 

qualidade. Segundo Alves e Cabeda (1999), a taxa de infiltração é a característica do solo que 

melhor representa suas condições internas, como a distribuição de poros suficientes para que 

as raízes das plantas possam se desenvolver em sua plenitude.  

De acordo com Chaves et al., (1993), o impacto das gotas de chuva em terrenos 

desnudos, favorecem a redução da taxa de infiltração de duas formas: pela redução da 

rugosidade superficial, o que favorece o escoamento, e a formação de uma fina camada 

adensada na superfície, com uma condutividade menor do que a do solo não alterado, 

podendo reduzir a permeabilidade do solo em até 90% em situações críticas.  

Segundo Bertol et al., (2001), práticas diferenciadas de manejo do solo e de cultivos 

alteram as propriedades físicas do solo, que se manifestam de diferentes maneiras com 

reflexos na infiltração de água no solo e consequentemente no desenvolvimento e 

produtividade das plantas. Assim o solo cultivado tende a ter sua estrutura original modificada 

ao passar do tempo, devido à desestruturação dos agregados do solo em unidades menores, 

com consequente redução no volume de macroporos e aumentos no volume de microporos e 

na densidade do solo. Com isto, observa-se uma redução da taxa de infiltração de água no 

solo, o que provoca maior escoamento superficial.  

De acordo com Matos (2009), o solo ideal, deve possuir, sob o ponto de vista físico, 

uma situação próxima de um terço da porosidade total constituída pelos macroporos. Nestas 

condições o solo pode ser considerado bem estruturado, com grande número de espaços 

porosos para a movimentação de água e gases, o que favorece a mineralização de resíduos 

orgânicos no solo e infiltração d’água. 

3. MATERIAL E MÉTODOS  
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O trabalho foi desenvolvido de agosto a outubro de 2017, em um gleissolo franco 

argiloso, em três áreas distintas, pertencentes ao Instituto Federal de Educação de Minas 

Gerais, Campus São João Evangelista - IFMG-SJE. A área de estudo localiza-se nas 

proximidades do setor de olericultura, nas seguintes coordenadas: longitude 18º 33’ 09,0” S 

latitude 42º 45’ 15,8” W (Figura 1).  

 

Figura 1 – Imagem de satélite contemplando as três áreas de estudo, sendo o polígono vermelho (B):  

plantio de feijão; polígono amarelo (A): plantio de banana; e azul (C): pastagem.

 
Fonte: Google Earth, em 20 de junho de 2010. 

 

A área de estudo foi composta por cultivos de feijão, cultivado em sistema de plantio 

direto, pastagem de brachiaria e banana prata anã, conforme será descrito nos itens sequentes. 

 

3.1 MEMORIAL DESCRITIVO 

 

Inicialmente foi levantado o histórico da área para realização do memorial descritivo 

em cada uma das três áreas avaliadas. As áreas foram escolhidas devido à grande proximidade 

entre elas, com intuito de avaliar o efeito das diferentes culturas sobre as mudanças nos 
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aspectos físicos do solo. Foram avaliadas a influência das culturas do feijão que é uma cultura 

anual, banana e a pastagem, que são culturas perenes, sobre as propriedades físico hídricas do 

solo. 

O solo presente nas três áreas, foi considerado como Gleissolo Háplico, segundo 

Sistema Brasileiro de Classificação dos Solos – (SBCS). Esta classificação se deu a partir do 

levantamento realizado pelo professor de solos do IFMG-SJE, Dr. José Roberto de Paula, no 

ano de 2013 (Figura 2). Não se chegando a uma classificação precisa, devido o solo não se 

encontrar mais em condições de hidromorfismo.  

Os gleissolos são solos minerais com expressiva gleização (redução do Fe e outros 

componentes sob condições anaeróbicas), caracterizando pela forte manifestação de cores 

predominantemente acinzentada, azuladas ou esverdeadas (SANTOS et al., 2015). 

 

Figura 2: perfil utilizado para a caracterização do solo como gleissolo. 

 
Fonte: Dr. Paula J. R. 
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3.1.1 Área 1 – Plantio de feijão  

 

Área com cultura de feijão plantada no sistema de plantio direto em sequeiro, em 

2017. No ano anterior, esta área estava com a cultura do sorgo para silagem também em 

sistema de plantio direto na palha, e nos anos antecedentes com pastagem não identificada.  

 

3.1.2 Área 2 – Pastagem 

 

Área de pastagem não irrigada, com baixa quantidade de forragem, que se encontrava 

predominantemente seca. Nos últimos dez anos esta área vem sendo utilizada exclusivamente 

para pastejo do gado, sendo que em 2016 foi realizada a construção de curvas de nível no 

terreno, com o intuito de aumentar a infiltração de água no solo, reduzindo assim o 

escoamento superficial, como técnica conservacionista do solo. 

 

 3.1.3 Área 3 – Plantio de banana anã 

 

Área de banana prata anã, não irrigada, em que o sistema de condução das plantas se 

encontra falho, devido à má condução das podas das plantas e perdas por tombamento de 

plantas adultas, não sendo mais possível identificar as linhas de plantio. Este plantio de 

banana já ultrapassa 8 anos de cultivo.  

 

3.2 ANÁLISES DE SOLO  

3.2.1 AMOSTRAS DEFORMADAS  

 

Foram coletadas as vinte e cinco amostras deformadas para formar 1 amostra 

composta em cada área, realizando o percurso pela área em zig zag, para melhor cobertura e 

representação de toda extensão da área, totalizando 75 amostras simples e 3 compostas. Estas 

foram coletadas com o auxílio de uma sonda metálica tubular a 0 a 20 centímetros de 

profundidade (figura 3). As coletas de campo na área de feijão se deram no fim do estádio R8, 

ou seja, o fim de enchimento de grãos e início da senescência de suas folhas.  
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Figura 3: Amostragem de solo de 0 a 20 cm, (amostras deformadas). 

                                                   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           

 

                                         

                                                                      Fonte: autor, 2017 

 

A profundidade de análise foi determinada a partir do fato de ser a camada mais 

influenciada pelos fatores ambientais e pela atividade agrícola, sofrendo as maiores alterações 

em suas características físicas e estruturais, o que reflete diretamente na capacidade de 

infiltração do solo. Sendo esta camada do solo a maior contribuinte em água e nutrientes para 

as plantas, além de ser a camada mais influenciada pelas atividades agrícolas, dos intemperes 

ambientais, o que pode promover o encrostamento da camada superior do solo, formando um 

filme que dificulta à infiltração de água e/ou a compactação desta camada (IAC 2017). 

Estas amostras coletadas foram divididas em duas unidades para cada área coletada e 

encaminhadas para o laboratório de solos do Instituto Federal Minas Gerais, Campos Bambuí, 

para análise de fertilidade, onde foram realizadas conforme a metodologia descrita em Ribeiro 

et al., (1999). A análise textural foi realizada segundo metodologia da (EMBRAPA 2011), 

utilizando-se hidróxido de sódio como dispersante. Uma das partes das amostras permaneceu 

no laboratório de solo do próprio campos, a fim de realizar a análise química da matéria 

orgânica.  

Segundo o resultado das análises texturais, foi classificado o tipo de argila presente em 

cada solo, através da CTC do solo. De acordo com o Sistema Brasileiro de Classificação de 

Solo, foi utilizada a seguinte fórmula para a classificação do tipo de argila de cada área:  
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3.2.2 AMOSTRAS INDEFORMADAS  

 

Também foram coletadas amostras indeformadas de solo com o uso de um trado de 

Uhland (trado de amostragem indeformada) utilizando cilindros de pvc de 4,87 cm de 

diâmetro por 5,29 cm de altura. Para isto foi aberto uma trincheira no ponto de coleta com 

profundidade superior a 20 centímetros (figura 4), de forma a expor o perfil do solo 

uniformemente e em prumo. O trado foi introduzido em sentido horizontal no centro da 

trincheira, à profundidade de 10 centímetros até que preenchesse totalmente o anel de coleta. 

Após este processo, foi realizada a toalete do anel, que consiste em retirar o excesso de solo 

que ultrapasse a margem do anel, e em seguida vedado para evitar a perda de solo e de 

umidade, (EMBRAPA 2005). 

 

Figura 4: trincheira para coleta de amostra de solo. 

 
Fonte: autor, 2017. 

 

A metodologia utilizada para determinar a densidade de partículas foi a proposta por 

Walkley-Black (DONAGEMA et al., 2011). A densidade do solo foi determinada com o uso 

do anel volumétrico, segundo orientação obtida em SANTOS et al., (2013). Estas 

determinações foram realizadas com utensílios e equipamentos existentes no IFMG-SJE. 
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3.2.3 DENSIDADE DO SOLO 

 

Após a coleta dos solos nos anéis, os mesmos foram retirados dos anéis e triturados e 

colocados em backeres, que foram identificados por cada área de coletada, sendo em seguida 

pesados em uma balança de precisão (figura 5), e depois acondicionados em uma estufa à 105 

ºC. Foram pesados após um intervalo de 48 horas ( figura 6), tempo suficiente para que 

atinjam o peso constante, (EMBRAPA 2011). Os dados para serem lançados na fórmula para 

obtenção da densidade do solo.  

 

Ds = Ms / Vs 

Onde: 

 Ds (densidade do solo) em (g.cm
-3

), 

 Ms (massa do solo) em g, 

 Vs (volume do solo) em cm. 

 

Figura 5: Aferição do peso das amostras indeformadas. 

 
Fonte: autor, 2017. 

 

Figura 6: Secagem das amostras. 
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Fonte: autor, 2017. 

3.2.4 DENSIDADE DE PARTÍCULAS 

 

Pesou-se 20 gramas de solo seco das amostras indeformadas (figura 7), e colocando-as 

em um balão volumétrico de 50 ml (figura 8). Esse balão foi completado com álcool etílico, 

com auxilio de uma bureta, a fim de aferir a quantidade de álcool que foi utilizada para 

completar o volume do balão volumétrico (figura 9), para que se possa determinar o volume 

de partículas (Vp), que corresponde ao volume do solo mais o volume de álcool adicionado. 

Quanto mais minerais pesados existirem no solo, maior será a Dp, (DONANAGEMA et al., 

2011). A Dp pode ser calculada através da seguinte fórmula: 

 

Dp = Mp / Vp  

 

 Onde: 

 Dp (densidade de partículas) em (g.cm
-3

), 

 Mp (massa de partículas) em g, 

 Vp (volume de partículas) está em (g.cm
-3

). 

Segundo Lima, (2017) a densidade de partículas depende somente da composição das 

partículas sólidas do solo, que na maioria dos casos varia de 2,6 a 2,7 (g.cm
-3

). 

                      
Figura 7: Pesagem de 20 gramas de solo seco para  
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teste do picnômetro. 

 
Fonte: autor, 2017. 

 

 

                                               Figura 8: Transferência dos 20 gramas de solo para  

balão volumétrico de 50 ml. 

 
Fonte: autor, 2017. 
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 Figura 9: Aferição do volume de álcool gasto na bureta. 

 
Fonte: autor, 2017. 

                                             

3.3 POROSIDADE TOTAL DO SOLO 

 

Com os resultados da densidade do solo e densidade de partículas é possível realizar o 

cálculo da porosidade total, que foi obtida indiretamente, em função das densidades do solo e 

de partículas, através da fórmula Pt = 100 * (1 – Ds/Dp), sugerida por Ferreira (2010):  

Onde:  

 Pt = porosidade total (%), 

 Ds = densidade do solo (g.cm
-3

), 

 Dp = densidade de partículas (g.cm
-3

). 

 

3.4 INFILTRAÇÃO ACUMULADA E VELOCIDADE DE INFILTRAÇÃO BÁSICA 

 

Em cada área experimental, foram realizados quatro testes de infiltração, para 

obtenção da Velocidade de Infiltração Básica (VIB). O método utilizado foi o infiltrômetro de 

anel concêntrico como descrito por (XEREZ ET al., 2012). Este método consiste em dois 

anéis metálicos de 30 cm de altura e 25 e 50 cm de diâmetro respectivamente, de forma que o 

menor fique centralizado no interior do maior. Os anéis foram instalados próximos ao local de 
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coleta das amostras indeformadas. Eles foram introduzidos no solo a uma profundidade de 15 

cm com auxílio de uma marreta de 4 kg, de forma que os 15 cm restantes ficassem sobre a 

superfície, de forma nivelada, evitando o transbordamento de água. No cilindro central foi 

instalada uma régua graduada para aferição do volume de água infiltrado.  

Com os cilindros devidamente instalados, foi adicionada água de forma simultânea em 

ambos os cilindros, não permitindo que o volume do anel externo variasse mais que 3 cm, 

pois tal cilindro possui a função de não permitir que a água do anel central percole em sentido 

horizontal no perfil do solo, o que pode influenciar significativamente no resultado final das 

análises. O nível do anel central foi aferido a cada 5 minutos (figura 10), sendo em seguida 

completado até o nível inicial para a próxima aferição. Este processo se repetiu até que se 

obtivesse 5 medições semelhantes, pois o solo se encontra saturado e com VI constante, 

(CARVALHO; SILVA 2006). A velocidade de infiltração básica e a infiltração acumulada 

foram calculadas pelo método analítico utilizando a equação de Kostiakov 1932. 

O método Kostiakov, citado por Prevedello (1996), é um modelo para cálculo da 

infiltração acumulada e da velocidade de infiltração em que os parâmetros utilizados não têm 

significado físico próprio e são avaliados a partir de dados experimentais, é descrito pela 

seguinte formula: 

 

I = k.T
a
 

 

      

Em que: I - Infiltração Acumulada; k - Constante dependente do solo; T - Tempo de 

infiltração; a – Constante depende do solo, variando de 0 a 1em valor absoluto. 

Ao determinar os coeficientes e expoentes das equações potenciais utilizou-se o 

método de regressão linear. A velocidade de infiltração média (Vim) é a divisão de I pelo 

tempo T: 

VI m= k .T 
a-1 

 

Para a determinação dos coeficientes de a e k, utilizou-se o método analítico. Como o 

método da regressão linear só pode ser aplicado para equações lineares, inicialmente a 

equação de infiltração, que é exponencial, foi transformada em uma equação linear. Para isso, 

basta aplicar as operações logarítmicas correspondentes à equação de infiltração.  

Log I = log k + a log T 
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Y = A + B X 

No método da regressão linear, os valores de A e B são determinados pelas seguintes 

expressões:  

A =∑ X x∑ XY - ∑ X
2 

x∑Y 

(∑x)
2
– m x ∑X

2
 

 

B =∑ X x ∑Y – m x ∑ XY 

(∑x)
2
– m x ∑X

2 

 

Os dados obtidos através do uso do Infiltrômetro de Anel podem ser considerados de 

uso confiável, pois Paixão et al., (2009) ao utilizar as equações de Kostiakov, Kostiakov-

Lewis e Horton, chegaram a conclusão que os resultados conferidos pelos três métodos são 

muito semelhantes. 

 

Por fim todos os valores da VIB foram analisados e comparados entre cada cultura, 

levando em consideração os aspectos físico-químicos, porosidade total e quantidade de 

matéria orgânica no solo. 

 

Figura 10: Teste de velocidade de infiltração. 

 
Fonte: autor, 2017. 
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3.5 CONDUTIVIDADE HIDRÁULICA DO SOLO 

 

 Para o estudo da condutividade hidráulica do solo saturada (Ko) foram utilizadas 

amostras com estrutura indeformada, onde foi coletado um total de 10 amostras por área, 

sendo 5 à profundidade de 0-20 cm e 5 de 20-40 cm. Foi utilizado um trado de solo, tipo 

Uhland, introduzido verticalmente pelo solo. As amostras coletadas foram envoltas por uma 

malha permeável e depositadas em uma caixa, após o termino da coleta, foram levadas ao 

laboratório para o teste de condutividade hidráulica, seguindo as recomendações da 

(EMBRAPA, 2011). 

No laboratório, procedeu-se com o processo de saturação das amostras com água, 

colocando as amostras em uma bandeja contendo água, de forma que as mesmas fiquem com 

o nível d’água acima da metade da altura do cilindro amostrador, levando no mínimo 24 horas 

para que ocorra a saturação completa da amostra. Depois de saturadas, as amostras foram 

retiradas da bandeja e encaixadas nos dispositivos extensores, construídos para evitar perda de 

água, sendo o mesmo vedado com uma fita especial (figura 11). Em seguida, o módulo de 

carga constante primeiro a ser testado, receberá as amostras no intuito de manter os poros 

saturados. 

O método do permeâmetro de carga constante segundo (YOUNGS, 1991) foi 

determinado a partir da condução das amostras a um sistema montado para a determinação da 

condutividade hidráulica do solo saturada (Figura 12). O método consiste basicamente em 

manter uma carga hidráulica constante, com o auxílio de uma pisseta, medindo o volume da 

solução drenada em função do tempo, isto é, a vazão (Q). Assim, a condutividade hidráulica 

Ko será calculada pela seguinte expressão: 

   
   

        
 

Onde: 

K0 = condutividade hidráulica em cm/h 

Q = volume do percolado em ml, ou seja, o valor da última leitura quando não há 

variação entre os valores anteriores, ou a média das duas leituras quando há alguma variação; 

L = altura do bloco do solo, em cm; 

h = altura da coluna de água, em cm; 

A = área do cilindro, em cm²; e 

t = tempo, em horas. 
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Figura 11: Amostra de solo com uso do dispositivo extensor fixado pela fita impermeável. 

 
Fonte: autor, 2017. 

 

Figura 12: Teste de condutividade hidráulica. 

 
Fonte: autor, 2017. 

4. RESULTADO E DISCUSSÃO 

 

4.1 TEXTURA E MATÉRIA ORGÂNICA DO SOLO  

 

 Os solos podem ser classificados como de textura média para os das áreas , 2 e 3, 

conforme indicado na análise de solo em anexo I. As argilas podem ser classificadas como 

caulinita para as áreas 1 e 2 e ilita para a área 3.  De acordo com os resultados das análises do 

teor de matéria orgânica dos solos, (quadro 1), a área apresentou maior teor de MO, devido a 

alta quantidade de resíduo vegetal na superfície do solo. O valor do teor de MO na área 2 foi 

superior ao da área 3, sendo o inverso do que se esperava. Em função do consumo de boa 
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parte da cobertura vegetal e da rápida mineralização do remanescente devido a alta exposição 

ao ambiente, enquanto no bananal, esperava-se com  a ciclagem da resteva o maior teor de 

MO no solo, o que não aconteceu, devido o amontoamento dos resíduos vegetais e da 

exposição do solo.  Godefroy; Jacquin (1975) associaram a ciclagem de nutrientes dos 

bananais com florestas nativas, em que os bananais foram inferiores em relação à matéria 

orgânica, por não ser tão estável no fornecimento de resíduo vegetal e maior temperatura do 

solo que a floresta nativa. Desta forma, o solo da área 3 se encontrava exposto em grande 

parte, onde boa parcela do resíduo orgânico se encontrava amontoado, onde a exposição do 

solo pode ter favorecido a agregação da MO, fazendo com que possuísse menores valores. 

  Assim pode-se notar os diferentes níveis de MO no solo. Segundo Bertol et. al., 

(1998), o nível de matéria orgânica no solo está relacionado com a quantidade de material 

orgânico na superfície do solo, com as perdas ocasionadas pela erosão hídrica e até mesmo o 

grau de decomposição dos resíduos vegetais. 

Quadro 1: Teor matéria orgânica no solo       

Legenda: 

MO-matéria orgânica 

A1-solo com feijão  

A2-solo com pastagem  

A3-solo com banana 

 

Segundo o observado no quadro 2, pode-se afirmar que todos os tratamentos possuem um 

nível alto de MO em textura média, o que favorece a estruturação do solo, mas por se tratar de 

um gleissolo háplico, não favoreceu maiores infiltrações.  

 

Quadro 2: interpretação dos resultados da análise da matéria orgânica em amostras de solo da camada de 0 a 20 

cm. 

Textura 

Matéria Orgânica 

Baixa Média Adequada Alta 

...................................g kg -1...................................... 

Arenosa < 8 8 a 10 11 a 15 > 15 

Média < 16 16 a 20 21 a 30 > 30 

Argilosa < 24 24 a 30 31 a 45 > 45 

ÁREAS   MO. Dag.kg-¹ 

A1   3,48 

A2   2,86 

A3   2,64 
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Muito argilosa < 28 28 a 35 36 a 52 > 52 

Fonte: (SOUSA E LOBATO, 2004).  

 

4.2 ASPECTOS ESTRUTURAIS DO SOLO 

 

Pode-se observar no quadro 3 a diferença significativa entre os testes de densidade do 

solo e a porosidade total, não havendo diferença significativa entre o teste de densidade de 

partículas. Os valores da densidade do solo de A1 não se diferiram de A2 e A3. Mas quando 

comparado A2 a A3, houve diferença significativa para a densidade do solo, entre estes dois 

tratamentos. Não houve diferença significativa para todos os tratamentos para a variável DP.  

Já para os valores de PT houve diferença significativa entre os tratamentos A2 e A3, enquanto 

o tratamento A1 não se diferiu estatisticamente dos valores de A2 e A3 para a porosidade 

total. 

Pode-se afirmar que os dados da densidade do solo estão dentro do aceitável. Marcolin 

(2006), afirma que a densidade dos solos arenosos podem variar de 1,3 a 1,8 g.cm
-3

, e os solos 

argilosos variam de 0,9 a 1,6 g.cm
-3

 e de 0,2 a 0,6 g.cm
-3 

para os organossolos. Já os dados 

para a DP se encontram acima da média aceitável, em que quanto maior for a DS, menor será 

a infiltração de água no perfil do solo, e mais difícil para o estabelecimento e 

desenvolvimento de plantas na área. Como descrito por Libardi (2005), a densidade de sólidos 

varia entre 2,3 a 2,9 g.cm
 -3

 e como valor médio para efeito de cálculos, pode-se considerar 

2,65 g.cm
-3

.  

Tais fatores possuem estreita relação com a capacidade de infiltração de um solo. 

Quando um solo possui baixa densidade do solo e consequentemente uma alta porosidade 

total, estima-se que este solo possuirá alta capacidade de infiltração, sendo fortemente 

influenciada pela alta porosidade do solo.  

 

Quadro 3: Valores médios dos aspectos físicos do solo. 

Legenda: 

T1- Solo implantado com feijão.  

T2- Solo implantado com pastagem  

T3-Solo implantado com banana 

As médias seguidas com mesmas letras em cada coluna não apresentam diferença significativa entre si no teste 

de Tukey a 5 % de probabilidade. 

Áreas    DS g/cm³   DP g/cm³   PT % 

A1 1,18 ab   2,77 a    33,9 ab 

A2 1,30 b   2,68 a   25,08 a 

A3 1,10 a   2,73 a   37,98 b 
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Quadro 4: Resumo da análise de variância dos aspectos físicos do solo. 

    QM 

FV  GL DA DP PT 

Tratamento 2 0.04
*
 0.001

 ns
 174.14 

*
 

Erro 9 0.005 0.004 19,5 

Total 11       

CV%   6,19 4,03 16.51 
ns

: não significativo pelo teste de tukey a 5 %; 
*
: significativo a 5 % pelo teste de tukey. 

 

De acordo com o observado por Araújo et al., (2007), áreas com maior intensidade de 

uso do solo apresentam maiores densidade do solo e menores valores de porosidade total. Tais 

condições provavelmente irão reduzir o crescimento radicular das plantas, consequentemente 

sua produtividade. Isto se dá devido à compactação do solo, consequência da ação da pressão 

mecânica exercida sobre o solo pelo trânsito de maquinário e animais, o que reduz a 

porosidade total do solo, deixando-o cada vez mais denso BAVER et al., (1972). 

 Um dos problemas da baixa porosidade do solo é a menor difusão de oxigênio e na 

permeabilidade do solo, essencial para o fornecimento de nutrientes para as plantas. Sales et 

al., (1999) constataram a relação inversa existentes entre a densidade do solo e porosidade 

total e entre densidade do solo e velocidade de infiltração básica de água no solo. Pott & De 

Maria (2003), verificaram que em sistema de plantio direto, houve redução na densidade do 

solo enquanto a porosidade total aumentou. 

  Outro fator que interfere nos valores da DS e da PT é o teor de matéria orgânica do 

solo, pois atua diretamente na estruturação e agregação do solo TISDALL et al., (1978). O 

nível de matéria orgânica está relacionado à disponibilidade de material vegetal em 

decomposição na porção do solo. A MO não foi a causadora da baixa infiltração de água no 

solo nas áreas avaliadas.  

 

4.3 CAPACIDADE DE INFILTRAÇÃO DE ÁGUA NO SOLO 

 

A taxa de infiltração de água no solo é uma das propriedades físicas que permitem 

avaliar a estruturação do solo, sendo ela fortemente influenciada pelo tamanho e quantidade 

de poros na porção do solo, resistência dos agregados à alteração da superfície por fatores 

ambientais, assim como dos efeitos do uso do solo (DULEY, 1939). 
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Como o observado no quadro 4, não houve diferença significativa entre os valores de 

infiltração acumulada (INF) e entre os valores da velocidade de infiltração básica (VIB). 

Sendo o que variou foi apenas o tempo acumulado (TAC) gasto para a obtenção da VIB. 

 

Quadro 5: Valores médios da capacidade de infiltração de água no solo. 

Tratamento TAC (min) INF (mm) VIB (mm/h)  

Feijão 31,67 a 2073 a 9 a 

Pastagem 38,33a 577a 3,4a 

Banana 60b 5877a 14a 

Legenda:  

T1- Solo implantado com feijão  

T2- Solo implantado com pastagem  

T3-Solo implantado com banana 

TAC-Tempo acumulado (min.) 

INF-Infiltração acumulada (mm) 

VIB-velocidade de infiltração básica (mm/h) 

As médias seguidas com mesmas letras em cada coluna não apresentam diferença significativa entre si no teste 

de Tukey a 5 % de probabilidade. 

 

Quadro 6: Resumo da análise de variância da capacidade de infiltração de água no solo. 

    QM 

FV  GL TAC INF VIB 

Tratamento 2 658,33
*
 2239,76

ns
 0,008

ns
 

Erro 6 55,55 604.85 0,002 

Total 8       

CV%   17,2 86,53 53,65 
ns

: não significativo pelo teste de tukey a 5 %; 
*
: significativo a 5 % pelo teste de tukey. 

 

De acordo com a classificação de Carvalho e Silva (2006) na tabela 1, a VIB de A2 é 

considerada baixa, enquanto a VIB das áreas A1 e A3 são considerados valores médios o que 

se devido se tratar de solos com a mesma classificação.  Conforme estudado por Duley 

(1939); em solos muito explorados e com a estrutura desestabilizada, ocorre à redução muito 

rápida entre o valor de infiltração inicial e o final, em um curto período de tempo, após o 

início da chuva, atingindo valores da velocidade de infiltração básica muito baixo, o mesmo 

pode ser observado na figura 13, onde os valores de infiltração se reduziram rapidamente, 

ficando próximos aos valores da VIB. Sendo os valores do eixo y representando a água 

infiltrada e o eixo x o tempo gasto.  

 

Figura 13: Curva de velocidade de infiltração básica nas três áreas distintas.  
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Legenda:  

A- Área 1 (feijão), 

B- Área 2 (pastagem), 

C- Área 3 (banana). 

  

Os valores da VIB do solo podem ser relacionados com os valores da avaliação da 

porosidade total existente entre as diferentes áreas avaliadas. Em que se constata que A2 foi a 

que sofreu maior efeito da exploração do solo, devido à compactação realizada pelo trânsito 

animal, o que proporciona maior desestruturação do solo, o que gera uma menor porosidade 

total e consequentemente a menor VIB entre os tratamentos avaliados. Lanzanova et al., 

(2007) verificaram efeito semelhante na taxa de infiltração de água no solo, quando reduziram 

o intervalo entre pastejo de 28 para 14 dias, devido o aumento da intensidade de pisoteio 

animal.  

Em seguida veio A1, que obteve resultado intermediário nos testes, isto se dá pelo  

abandono do uso desta área para pastagem, com substituição para agricultura, o que reduz o 

índice de compactação e melhora sua estrutura com as práticas culturais. Outro fator que 

influenciou de forma positiva foi o uso do sistema de plantio direto, que contribui com maior 

fornecimento de matéria orgânica para o solo, de forma mais lenta e continua, não deixando o 

solo desnudo. Tal fornecimento de MO, pode ter proporcionado melhorias na estrutura do 

solo, aumentando sua porosidade e reduzindo a de partículas, o que pode ter feito com que o 
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solo passasse a ter uma VIB intermediária em relação ao outros valores de A2 e A3. Pott e De 

Maria (2003), ao verificarem que o sistema de plantio direto reduziu a densidade do solo e a 

porosidade total aumentou, o mesmo pode ser relacionado para a melhora da VIB, comparado 

à pastagem.  

A3 sofreu menor influência entre os dados de porosidade total avaliados, isto pode ser 

afirmado devido ao menor uso de maquinário no interior da área de cultivo, o que fez com 

que houvesse menor interferência na porosidade do solo. Além do solo não sofrer influência 

do impacto direto das gotas de chuva. Mesmo contendo a menor concentração de MO, 

apresentou uma das melhores capacidades de infiltração entre os três diferentes solos. 

Os baixos valores da VIB são características do gleissolo háplico, o que caracteriza a 

infiltração de água no perfil do solo. 

 

Figura14: Curva da infiltração acumulada em três áreas distintas.  

 
Legenda: 

D- Área 1 (feijão), 

E- Área 2 (pastagem), 

F- Área 3 (banana). 

Na figura 14 os valores da infiltração acumulada não tiveram grandes variações entre 

eles, sendo que houve diferença apenas no tempo gasto para que atingisse a VIB. Sendo os 

valores do eixo y representando a água infiltrada e o eixo x o tempo gasto.  
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 Isto pode se dar devido o solo possuírem valores próximos de MO e de argila no solo. 

Para Silva et al., (2006), a instabilidade dos agregados que compõem o solo e a elevada 

concentração de argila dispersa, podem possuir influência suficiente para interferir no 

processo de infiltração de água no solo, o que pode ocasionar a  obstrução dos espaços 

porosos. Este processo é conhecido como adensamento do solo, sem que haja compactação do 

mesmo. Também pode ocorrer a formação de uma camada encrustada em sua superfície após 

a secagem do solo, o que foi observado por Chaves et al. (1993). Rezende et al., (2002), 

também observaram que  em ciclos curtos de secagem e umedecimento do solo, ocorre a 

reorganização das partículas do solo, o que promove a formação de uma camada superficial 

encrustada, reduzindo a infiltração de água no solo. 

 

4.4 CONDUTIVIDADE HIDRÁULICA 

 

Não foi possível calcular a condutividade hidráulica do solo, devido à maioria dos 

cilindros amostrados não apresentarem percolação d’água. Tal situação entra em contradição 

com os dados fornecidos pelo teste de anel infiltrômetro, onde os solos apresentaram 

infiltração de água no solo, por mais baixas que sejam.  

Acredita-se que tal fato se deu devido as diferentes épocas de coleta, pois os testes de 

velocidade de infiltração básica, densidade do solo e densidade de partículas se deram no mês 

de agosto, estação seca do ano, que favoreceu o processo de infiltração do solo, mesmo 

levando em conta que a VIB é considerada em situação de saturação, mas o solo não teve 

tempo suficiente para sua total expansão e maior redução ou anulação da VIB. Já o teste de 

condutividade hidráulica se deu no mês de novembro, início do período chuvoso, onde o solo 

já se encontrava úmido, devido precipitação acumulada de 13mm de chuva entre 31 de agosto 

à 10 de novembro (INMET, 2017). A partir de demais estudos, levantou-se a hipótese de que 

o solo é um solo expansivo, caracterizado por sua expansão quando submetido a grande 

quantidade de água e contrai-se quando sofre grandes perdas d’água. Tal processo provoca a 

formação de fendas no solo, conhecidas como megaporos, que são caminhos preferenciais 

para a água no solo, permitindo que a água penetre pelo perfil do solo, ocorrendo a 

reidratação e a sua expansão novamente. Tal processo é caracterizado pelo ciclo de secagem e 

hidratação do solo, onde ocorre a formação de rachaduras no solo (OLIVEIRA 1992). Este 

processo é característico de solos com teores elevados de argila, o que é característica de um 

gleissolo. 
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A baixa infiltração também está ligada a má estruturação do solo, e o tipo de solo a 

que se trata, onde os gleissolos são caracterizados pela má capacidade de infiltração de água. 

Segundo Bertol et al., (1998), isto acontece devido aos conteúdos médios de argila.Tal solo é 

sujeito a fácil compactação, o que reduz consequentemente a infiltração de água no solo, o 

que agrava ainda mais os solos expansivos, desfavorecendo o processo de infiltração.  

Segundo Guerrini (1976), o estudo do movimento da água no solo, tem chamado a 

atenção para o problema de infiltração em solos expansivos, e também o conhecimento da 

difusão de água no solo. Assim acredita-se que o período chuvoso fez com que o solo se 

expandisse no campo, além das 24 horas que o cilindro com a amostra de solo permaneceu 

imerso em água, para que houvesse a saturação, fazendo com que ocorresse a obstrução dos 

poros do solo, o que afeta diretamente a taxa de infiltração de água no solo. A expansão do 

solo durante o processo de saturação da amostra foi mais acentuada, pois o cilindro restringia 

a expansão do solo, o que pode ter proporcionado maior adensamento do solo e expulsão dos 

gases em seu interior, o que impede que a água infiltre. O movimento de água em solos que se 

expandem, tem sido pouco difundido, surgindo diversas teorias, sendo obtidos poucos 

resultados práticos que são considerados válidos.  Segundo Guerrini (1976), as reorganizações 

internas das partículas do solo interferem diretamente na passagem d’água, é um fenômeno 

que tem influência em determinados tipos de solo, influindo no movimento d’água através dos 

perfis do solo. 

A maioria das amostras utilizadas para o teste de condutividade hidráulica ficaram por 

um período de 8 horas para que a água infiltrasse nas amostras, decorrido este tempo e a água 

não percolasse pela amostra, a mesma era eliminada, enquanto as poucas que infiltraram 

tiveram valores muito baixos. Pode-se considerar que a textura, os processos de expansão dos 

solos, enquanto estavam passando pelo processo de saturação, tenham sido os responsáveis 

por causar a baixa taxa de condutividade hidráulica, (Silva et al., 2005).  Já Reichardt (1996), 

afirma que os altos coeficientes de variações de Ko são causados devido à alterações 

estruturais no solo, compactação, teor de água no solo, expansão e contração do solo, entre 

outras características do meio em que dificultam a infiltração de água. 

Neste trabalho, acreditasse que a argila seja expansiva, alterando a estrutura do solo. 

Browning (1939) constatou que a expansão da argila tem influência sobre a capacidade de 

infiltração de água no solo, devido a redução do diâmetro médio do solo em que os 

macroporos podem ser obstruídos devido a migração de compostos que adensam o solo, como 

as argilas dispersas em água.   
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Outra hipótese provável para a água não ter infiltrado no solo pode ser o selamento do 

solo. Como citado por Reichert (1988), solos com elevados teores de argilas não expansivas 

apresentam alta estabilidade, o que é causado por agentes cimentantes, como óxido de ferro e 

carbono orgânico, o que condiz com solos com autos níveis de argila.  

Estudos têm mostrado camadas formadas por eluviação de finas partículas através dos 

horizontes do solo, em que ocorre a obstrução dos poros do solo, gerando micro-agregados, 

reduzindo os caminhos de infiltração de água no solo (JUCKSCH,1987).  

O solo pode ter sofrido após o período chuvoso, além da expansão de sua estrutura, o 

adensamento do solo por partículas dispersas em água, o que reduz o tamanho dos poros, e 

consequentemente a infiltração. Reichert e Cabeda (1992), afirmam que o adensamento do 

solo reduziu de forma significativa a taxa de infiltração de água no solo. Os solos expansivos 

e os que continham agentes dispersos entre os poros do solo foram os que apresentaram maior 

resistência de infiltração de água. 

Mesmo com diferentes porosidades e teores de matéria orgânica, a infiltração em solos 

expansivos são parecidas nos testes da VIB, diferente da condutividade hidráulica, que não foi 

possível ser calculada devido à dinâmica do comportamento do solo em condições de 

saturação, onde a infiltração se dá principalmente através dos megaporos formados pela 

expansão do solo. 

5. CONCLUSÃO  

 

 Diferentes cultivos interferem diretamente na porosidade e densidade aparente do solo, 

principalmente quando se trata em teores de matéria orgânica, afetando diretamente a 

VIB do solo.  

6. RECOMENDAÇÕES  

 

 É indicada a realização de novos testes de VIB durante o período chuvoso como 

contra prova, para que se possa afirmar se o teste durante período chuvoso possui 

influência ou não no teste da VIB. 

 Repetir as coletas e análises de condutividade hidráulica. 

 Testar o tipo de argila presente no solo. 
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 8. ANEXOS 

 
Análise de solos do laboratório de Bambuí. 
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Análise de solos do laboratório de São João Evangelista. 

 
 
 

Quadro 7: Classificação do solo referentes a trincheira  próxima a horta do IFMG-SJE. 
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PROFUNDIDADE 

 

COR 

 

TEXTURA 

0—30 

 

SOLO SECO 2/5 YR 5/4  

ARGILA- ARENOSO SOLO HÚMIDO 5 Y 5/4 

30—70 

 

SOLO SECO 7/5 Y 8/2  

ARENOSO- SILTOSO 

(TRANSLOCAÇÃO DE ARGILA) 
SOLO HÚMIDO 7/5 Y 8/3 

70—105 

 

SOLO SECO 7/5 Y 8/3  

SILTOSO- ARGILOSO 
SOLO HÚMIDO 7/5 Y 8/3 

105—150 

 

SOLO SECO 7/5 Y 8/3  

ARENOSO SOLO HÚMIDO 7/5 Y 8/3 

150—↓ 

 

SOLO SECO 5 Y 8/8  

ARENOSO- SILTOSO 
SOLO HÚMIDO 5Y 8/6 

  

ESTRUTURA 

 

POROSIDADE 

 

0—30 

 

GRANULAR- MÉDIA 

 

POROS PEQUENOS 

 

30—70 

 

GRANULAR- PEQUENA 

 

POROS PEQUENOS 

 

70—105 

 

GRANULAR- MÉDIA 

 

MUITO PEQUENOS 

 

105—150 

 

GRANULAR- GRUMOSA 

 

POROS MÉDIOS 

 

150—↓ 

 

GRANULAR-GRUMOSA 

 

POROS MÉDIOS 


